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M EH n Kevaan 2009 valtakunnallinen 6 luokan matematiikan koe

MAOL-palvelu tilanne 26.5.2009, (3 319 oppilasta)
Olivatko tehtavat oppilaille helppoja vai vaikeita?
Helppo (Arvo: 3) | 2 (Arvo: 2) | Vaikea (Arvo: 1) | Yhteensa

Tehtava 1a (avg: 2,73) I 100 %
Tehtava 1b (avg: 2,72) I 100 %
Tehtava 1c (avg: 2,51) l 100 %
Tehtava 1d (avg: 1,89) _ 100 %
Tehtava 1e (avg: 2,04) - 100 %
Yhteensa 48 % 42 % 10 %

Kommentit tehtavasta 1

LNV R WD

=
o

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.

Monipuoliset paassalaskut

Paassalaskut olivat suhteellisen helppoja.

ihan hyvia, meillda vaan pros lasku kesken

ok

Paassalaskut olivat monipuolisia ja siksi erinomaisia. Vaativat hoksaamista.
"-tehtavat sopivia vaikeustasoltaan

Paassalaskut olivat juuri oikeantasoisia

ok

Melko helppoja

. Pinta-alan laskeminen c-kohdassa tuotti joillekin vaikeuksia. Yksikkda ei osattu laittaa oikein. e-

kohdan murtolukujen vertailu oli hyvin monella vaarin.

ok

Murtoluvut osalle vaikeita.

Hyvia paassalaskuja!

Hyvia padssdlasku tehtavia.

Selkeat hyvat tehtavat

HYvat!

yksikot vaikeita muistaa

Ok. Peruspaassalaskuja.

ok

ok

Kohdassa d moni laski kanojen osuuden lehmista eikd kokonaismaarasta, muuten sopivan lyhyita
selkeita paassalaskuja. Ne jotak yleensakin menstyvat padssalaskuissa, osasivat myds nama

Olivatko tehtavat oppilaille helppoja vai vaikeita?

Helppo (Arvo: 3) | 2 (Arvo: 2) | Vaikea (Arvo: 1) | Yhteensa
Tehtava 2a (avg: 2,39) I 100 %
Tehtsva 2b (avg: 2,34) . 100 %
Yhteensa 43 % 52 % 6 %

Kommentit tehtavasta 2

1.

Hyva perustehtava
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Peruslaskutoimituksissa suurin osa (erityisoppilaita lukuunottamatta) parjasivat suhteellisen
hyvin.

Laskutila jai ahtaaksi kummassakin.

omille oppilailleni a oli yllattavan vaikea

pilkkuvirheita

"-toimitukset desimaaliluvuilla selkedsti osalla hakusessa

ok

a-kohdassa monet eivat osanneet laittaa pilkkua oikeaan paikkaan. Kaikki eivdat osanneet
suorittaa jakolaskua jakokulmassa lainkaan. Tama oli hyva tehtadva, koska se mittasi
peruslaskutaitoja.

Pilkut vaarissa paikoissa

Melkein kaikilla oppilailla oikein ndma tehtavat.

Pisteytysohjeessa virhe. Desimaalilukujen kertlaskussa lukuyksikdiden ei tarvitse olla kohdakkain,
kuten mallisuorituksesta nahdaan

Allekkain kertolasku nayttdd unohtuneen. Jakolasku meni paremmin.

Minun mielestdni tehtdvat olivat helpot, mutta oppilaat eivat olleet aivan lahiaikoina laskeneet
talldisia tehtavia, ja jotkut topeksivat.

2b ruudukko oli lilan pieni. Materiaalipaketin oikeissa vastauksissa ja arviointiohjeissa se oli
toisinpdin. Tama aiheutti kysymyksia oppilaille.

Jakolaskuissa paljon huolimattomuusvirheita.

Varsinkin desim.lukujen kertolasku tuotti ongelmia pilkun paikan suhteen.

suurimmalle osalle helppoja

oppilaiden jakokulman hallinta oli surkeaa!

Pilkun kaytto oli unohtunut. Lukujen sijoittelu ruudukkoon aika monella virheellinen.

Miksi oppilaiden kokeessa ruudukko on erilainen kuin tarkistusmonisteessa. Tehtdava 2B on ndin
ollen hieman hamaava tai ainakin se tulee melkoisen epaselvaksi kun ruudukko loppuu kesken
laskun.

tehtdva 2b olisi tarvinnut sen kokoisen ruudukon, kuin vastausversiossa. Puhutaan sateests,
vaikka piti piirtaa janne.

Kokeisiin ei oltu ehditty kerrata ja allekkain kertominen naytti unohtuneen useilla. My6s jakolasku
oli osittain unohtunut.

Molemmille laskulle enemman laskutilaa, n. 3 ruutua korkeutta lisda

Paljon pilkkuvirheita laskuissa
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Olivatko tehtavat oppilaille helppoja vai vaikeita?
Helppo (Arvo: 3) | 2 (Arvo: 2) | Vaikea (Arvo: 1) |Yhteensa
Tehtava 3a (avg:
100 %
2,31) - ?
Tehtava 3b (avg:
1,83)
Tehtava 3c (avg:
1,59)
Tehtava 3d (avg:
1,26)
Yhteensa 19 % 37 % 44 %

Kommentit
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Kaikissa kirjasarjoissa murtoluvun kertomista murtoluvulla ei ole kuudennen luokan kurssissa...
3b. Murtoluvun kertominen murtoluvulla ei kasittaakseni kuulu opetussuunnitelmaan.
Ainakaan Tuhattaiturissa ei opeteta murtoluku x murtoluku. Miksi tallainen tehtava?

Aikaa oli kulunut, kun viimeksi naita laskettiin.

murtolukujen kerto- ja jakolasku paassyt unohtumaan oppilailta kokonaan

Tehtavatyyppia 2b ei esiinny Otavan eikda WSQY:n oppikirjasarjoissa.

-murtoluvun kertominen murtoluvulla ei valttdamatta ole ollut opetuksessa

Kirjasarjamme ei ole kasitellyt murtoluvun kertomista murtoluvulla.

ok

. Yllattavan heikosti osattiin samannimisiksi laventaminen a- ja d-kohdissa. b-kohdan kertolaskun

joku muutti jakolaskuksi ja vastaavasti c-kohdan jakolaskussa ei osattu jakajaa kadntaa.
Supistaminen oli unohtunut yllattdvan monelta. Hyva tehtava - mittasi hyvin oppilaan laskutaitoa.
Viidennen juttuja. Oli paassyt unohtumaan.

murtolukujen laskutoimitukset olivat selvastikin unohduksissa

Mika niissa murtoluvuissa on aina niin vaikeaa.

Murtoluvut olivat uhohtuneet.

lImeisesti meilld Laskutaidon kirassa tarjoiltu vahan erityyppisid murtolukulaskuja. Olin pettynyt
oppilaiden osaamiseen naissa tehtavissa. Yleisin pistemaara 1 koko tehtavasta

Viimeinen kohta tuoti monelle hankaluuksia. Ei osattu muuttaa sekalukua murtoluvuksi.
Oppikirjassa Tuhattaituri ei ollut aiheetta murtolukujen kertolasku. Vain murtoluvun kertominen
kokonaisluvulla on kasitelty. Tarkistin, ettd opetussuunnitelmaan se kuuluu, mutta jai nyt
kasittelematta.

Murtoluvut joillekin vaikeita lapi vuoden.

Matikkamatka-kirjassa ei ole murtolukujen keskin. kertomista, siksi oli vaikea.
Murtolukulaskut unohtuneet taysin

Murtoluvulla kertomista ei ole 6. luokan opetussuunnitelmassa.

Murtolukuja ei hallittu oikeestaan ollenkaan

Murtolukujen laventaminen ongelmana, samoin kertominen ja jakaminen.

Kaytossani on Tammen Matikkamatka-oppikirja ja tassa kirjassa ei kdyda lainkaan lapi murtoluvun
kertomista murtoluvulla. Murtolukujen kertolaskut on ainoastaan luonnollisella luvulla. En
kyseista kohtaa lI6ytdanyt kunnan opetussuunnitelmastakaan. Missa vika?

Liian pieni tila vastata! Laskut liian lahekkain aseteltu, jolloin numerot menivat sekaisin.
Murtolukujen yhteen-, kerto- ja jakolaskut olisivat vaatineet enemman harjoittelua ja aikaa
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27.
28.
29.

muistaa eri tavat laskea laskut. Nekin jotka jakson kokeessa olivat osanneet vastaavat tehtavat,
olivat nyt ne unohtaneet.

monipuoliset tehtdvat. Opelle avuksi vield supistamatta jattamisen pisteytys.
Kuin kaikki nama asiat olisi unohdettu
Osittain helppo

Olivatko tehtavat oppilaille helppoja vai vaikeita?

Helppo (Arvo: 3) | 2 (Arvo: 2) | Vaikea (Arvo: 1) | Yhteensa
Tehtava 4a (avg: 2,34) . 100 %
Tehtsva 4b (avg: 2,16) - 100 %
Yhteensi 35 % 55 % 10 %

Kommentit

PwnNPR

o0

10.
11.

12.
13.

14.
15.
16.

17.

Hyvat perustehtavat prosenttilaskusta

Oma kurssikirja ei painottunut %-arvon laskemiseen.

"-hirveasti eri versioita - vaikea pisteyttaa

Kokeessa oli kaikkiaan nelja laskua, jossa kysyttiin, kuinka monta prosenttia toinen luku on
toisesta. Jos ei tata osannut, niin se nakyy painottuneena oppilaan menestyksessa. Prosenttien
laskemista luvusta ei ollut yhtaan tehtavaa.

ok

Prosentin kasite oli monelta tdysin hukassa. Esimerkin kirjoittaminen oli vaikeata. Merkinnat oli
miten sattuu! Hyva tehtava.

Aika hyvin muistissa.

Todella helppoja tehtadvia, mutta lapset eivat osanneet. Uskomatonta!

pisteytysohje pdin seinid. Kalojen lukumaaraa ei kysyta ja sehan on sita paitsi ilmoitettu tehtavan
a) maarittelyssa.

Aika moni osasi laskea hyvin.

Oppilaat tiesivat vastauksen, mutta eivat osanneet tehda laskua!!!

Ollaan harjoiteltu paljon %-laskuja.

Tehtdva periaatteesa hyva, mutta olisi voinut olla vielad kdytannonldaheisempi. esim. hintoihin,
alennuksiin tai korotuksiin liittyva

helpohkoja

Moni teki taman paattelemalla ja itse laskutoimitus puuttui.

Prosenttilaskut olivat tuoreessa muistissa. Vastaukset olivat useimmilla oikein, mutta laskut
puuttuivat.

Prosenttilaskut olivat suht tuoreessa muistissa.
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MAOL-palvelu tilanne 26.5.2009, (3 319 oppilasta)
Olivatko tehtavat oppilaille helppoja vai vaikeita?
Helppo (Arvo: 3) | 2 (Arvo: 2) | Vaikea (Arvo: 1) | Yhteensa
Tehtava 5a (avg: 1,62) _ 100 %
Tehtava 5b (avg: 2,25) - 100 %
Tehtéva 5c (avg: 2,15) - 100 %
Tehtava 5d (avg: 2,01) - 100 %
Tehtava 5e (avg: 1,93) _ 100 %
Teht&va 5f (avg: 1,80) _ 100 %
Tehtava 5¢g (avg: 1,80) _ 100 %
Tehtava 5h (avg: 1,70) _ 100 %
Tehtéva 5i (avg: 1,48) _ 100 %
Tehtévé 55 (avg: 1,48) _ 100 %
Yhteensa 18 % 45 % 36 %
Kommentit
1. Oikeiden nimitysten opettelu nykyaan retuperalld, vahan sinne pain
2. Luokka oli laskenut naita tehtavia paaasiassa viime vuonna, ainoastaan kuutiotehtavat vaikuttivat
olevan tasta lukuvuodesta tuttuja.
3. Tama jakso on kasitelty syksylld, eika ollut oppilaiden muistissa. Muistamisen osuus 5p on aika
paljon kokonaisuudesta.
4. Kuudennella luokalla opitut kasitteet olivat hyvin hallinnassa, aikaisemmin opitut eivat.
5. Mielummin kuvilla kuin pelkkda nimimuisteloa
6. opiskeltu syksylld, joten usealta jo unohtuneet
7. '-janan madéritteleminen oli vaikeata -ympyran keha outo asia
8. Tiettyja asioita on kayty viidennelld luokalla mutta ei kuudennella, mika nakyy tuloksissa.
9. sanastokoe! Vaikuttaa vieraan kielen opiskelun sanakokeelta. Ei oikein mittaa matemaattista
ajattelua, vaan sanavarastoa! Tunnollisten tyttéjen tehtava.....
10. Vaikein
11. Liian vaikea tehtava hahmottaa sanallisesti, etenkin luki-ongelmaisille.
12. Alakoulun opetuksessa ei varmaan nimeta kovin tarkkaan tehtavassa kysyttyja asioita. Tyypillinen
virhe oli, ett4 janalla on kaksi PISTETTA.
13. Nippelijuttu, ei hyva. Lukemisen ymmartamistehtava.
14. Nama eivat ole vield muistissa.
15. Mita tama tehtava mittaa, ulkolukua? Ei oikein onnistunut tehtava.
16. geometria oli unohdettu onnellisesti.
17. Kasitteiden kysyminen kuudesluokkalaisilta tdssa muodossa ei oikein toimi. Ei kuudesluokkalainen
viela muista kasitteiden nimia tarkasti.
18. Geometria ei muistunut endaa mielee.
19. e-kohdassa vastaus SAMA oli hyvaksyttava.
20. suurin osa oppilaista menetti runsaasti pisteitd tdman tehtavan takia, kun ei muistettu oikeita
termeja
21. Nimistot aina hukassal
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nimitykset meinaavat unohtua, jos eivat ole aktiivisessa kaytossa.

Arvioinninssa olisi voinut antaa valjyytta, ei pitdisi hyvdksya vain sanatarkkaa oikeata. Kohtia oli
lilkaa maksimipisteiden suhteessa kokonaispisteisiin tehtdvasta.

kasitteet olivat unohtuneet

Tama tehtava oli kielellisen luonteensa vuoksi erittdin vaikea lukioppilaille. Luetunymmartaminen
vaikeutti vastauksen antamista, vaikka olisi muuten tiennytkin, mista on kyse.

Termit olivat hukassa.hukassa

Nimitykset olivat vaikeita - oppilaat eivat myoskaan piirtaneet kuvioita palauttaakseen niita
mieleen. Jonkinlaiset apukuvat olisivat varmaan auttaneet.

Geometria on niin pieni ja muusta irrallinen osa matematiikan kurssia, etta ndma asiat helposti
unohtuvat.

5e: usein vastattiin sama. Parempi olisi ollut suoraan kysya paljonko kulmien summa on.
MOnet nimitykset olivat vahan sinne pain

Todella huono tehtdva valtakunnalliseen kokeeseen. Toivottavasti tdllaisia ei enda tule.

Vaikea

Suurimmaksi osaksi vaikea

Olivatko tehtavat oppilaille helppoja vai vaikeita?

Helppo (Arvo: 3) | 2 (Arvo: 2) | Vaikea (Arvo: 1) |Yhteensa

Tehtava 6a (avg: 100 %
2,84) I 0
Tehtava 6b (avg: 100 %
2,78) . 0

Tehtava 6c (avg: _ 100 %
1,69) O

Yhteensa 59 % 25 % 16 %

Kommentit

1.
2.

E

Hieno ajatus, etta osien summa ei olekaan 100, vaan 120.

Tehtdvan 6 ¢ kysymys oli huonosti aseteltu. Sana tai oli varsin hamaava, mielstani ja sanan
kayttaminen olisi tuonut selkeytta tehtavaan ja ohjannut paremmin.

Monen oli vaikea kasittdad, mita tai tdssa yhteydessa tarkoittaa.

Taas laskettiin %-arvoa.

Diagrammi oli ymmarrettavissa eri tavoin, kuten esim. diagrammissa esiintyvat luvut ovat
prosenttiosuus kaikista. Tallakin tekniikalla a ja b-kohdat olivat helppoja, mutta c-kohta menikin
sitten pieleen. Myds c-kohdan sanamuoto koiria TAl kissoja heratti kummastusta (valitaan kumpi
prosenttiosuus lasketaa, koirat vai kissat).

Oppilailla epatietoisuus, kummat lasketaan, koirien vai kissojen % osuus. Piti laskea yhteen, mutta
tai-sana hamasi.

'-a ja b vahan liian helppoja

ok

c-kohdassa ei ymmarretty kysymysta vaan vastattiin erikseen, miten monta prosenttia on koiria ja
miten monta prosenttia on kissoja. Monella esiintyi sama virhe, etta verrattiin sataan, vaikka
eldimia on kaikkiaan 120.

10. Hyva prosenttitehtava.
11. Sana tai seikoitti tehtavan ratkaisun. Sanalllisesti vastaus ja teksti vaarinpain.
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12. Melkein kaikilla a ja b oikein. Sovelluksessa sitten melko paljon virheita.

13. Tehtdvan c) maarittelysta voi saada kasityksen, etta pitda laskea joko kissojen tai koirien maara
prosentteina.

14. Hyva, mutta melko helppo soveltava tehtava.

15. piti selventaa, etta seka koiria etta kissoja, kun oppilaat olivat ymmalla.

16. Sana toiseksi vahiten hamasi ,suurin osa sydksyi laittamaan vahiten halutun lemmikkieldaimen.

17. Hyva.
18. 6C tehtavassa vaara sana: tai. Jotkut oppilaat valitsivat ja laskivat todella prosentteina vain
toisten eldinten maaran.

19. melko helppo

20. Lapset erehtyivat luulemaan, ettd annetut luvut olivat valmiiksi prosenttilukuja.
21. '- koiria tai kissoja -ilmaisu loi sekaannustasiita, mita kysytaan?

22. Kysymyksen tai -sana hdamasi laskemaan vain joko koirien tai kissojen %-osuuden.
23. Prosenttilaskut pitaa kerrata!!!

Olivatko tehtavat oppilaille helppoja vai vaikeita?

Helppo (Arvo: 3) | 2 (Arvo: 2) | Vaikea (Arvo: 1) |Yhteensa
Tehtava 7a (avg: 100 %
2,80) I °
Tehtava 7b (avg:
100 %
2,10) B oo
Yhteensa 55 % 34 % 10 %

Kommentit

Hyvia perustehtavia kuuluu olla mukana soveltavissakin tehtavissa
b -kohdan laskuun ei oikein tila riittdnyt
Laskutila ruudukossa loppui kesken b-tehtavassa.
oppilaat eivat ymmartaneet tahda lausekkeita, koska niille ei ollut selvaa paikkaa
'-pyoristaminen ei onnistunut -lauseke puuttui, kun sita ei erikseen pyydetty
ok
b-kohdassa ei osattu pyoristaa.
Pyoristys unohtui
Pyoristys ontui.
. Melkein kaikilla molemmat oikein. Pyoristyksessa paljon virheita eli ei muistettu jatkaa jakamista
riittavan pitkalle.
11. 7b:ssa ei maltettu laskea desimaaleja loppuun.
12. pyoristys vaikeaa
13. ok
14. hyva
15. melko helppo
16. Pyoristys ja jakaminen ongelmallisia.
17. B-tehtavassa pyydetdan vastaus kokonaislukuna ja niinpa monet menettivat pisteita jattamalla
laskun kesken.
18. Kun halutaan lauseke, se tulee kertoa kokeessa joko yleisohjeissa tai tehtavakohtaisesti.
Pyoristaminen oli yllattavan vaikeaa, vaikka muuten lasku oli osattu. Hyva tehtava!l
Kaytannoénlaheinen.

L 0NV WDN R
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19. Keskiarvon laskeminen monilta unohtunut, vain ne jotak muutenkin ovat tasaisia matemaattisesti

muistivat

20. Osittain helppo

Oliko tehtdva oppilaille helppo vai vaikea?

Helppo (Arvo: 3) | 2 (Arvo: 2) | Vaikea (Arvo: 1) | Yhteensa

Tehtéva 8 (avg: 1,96) - 100 %

Yhteensa 19 % 58 % 23 %

Kommentit

11.
12.
13.

14.
15.

16.

17.
18.

19.
20.

Vastaus kylla l6ytyi, mutta lausekkeen [6ytaminen olikin sitten hankalampaa
Miksi ihmeessa tehtavaan oli valittu luvut, joista vain vahentamalla tuli vahingossa oikea

oikea vastaus monessa paperissa, mutta laskut vaarin
laskun loppuun asti perusteleminen oli vaikeaa
'-oikeita vastauksia, mutta ratkaisut sekavia

Hyva tehtava perusteluineen

ok

Hyva tehtava.
Ei osattu kirjoittaa esimerkkia. Tehtava oli siind mielessa huono, etta vaaralla laskutavalla tuli
oikea vastaus: 21-7=14.

. Luku 7 hamasi liikaa tehtavan suorittamista, opettajaltakin meni tovi miettiessa. Liian vaikea

taman ikaisille, ainakin omassa luokassani oppilaat aika kongretian tasolla viela.

Hyvin laskettiin.

Hyvin osattiin laskea.

huonot luvut: oikeaan lopputulokseen paasi melko helposti

Taas oli vastauksia, mutta ei laskuja

Arviointi ohjeet hankalat. Tehtdva siind mielessa huono, etta oikean vastauksen sai jo
vahentamalla 21-7. Vastausmalli mukaisen lausekkeen tekeminen oli vaikeaa mutta tehtavassa
pystyi laskemaan vastauksen paassa.

ok.

osalle helppoa

Tehtava oli helppo paatelld, mutta sen laskemisen kuvaaminen vaikeaa. Monelta puuttui
kokonaan laskun todentaminen.

Useimmilla vain pelkka oikea vastaus. Laskun tekeminen hankalaa.

Melkein kaikilla oikea vastaus, miten siihen oli paasty, se oli ehka puolella
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Oliko tehtdva oppilaille helppo vai vaikea?

Helppo (Arvo: 3) | 2 (Arvo: 2) | Vaikea (Arvo: 1) | Yhteensa

Tehtsva 9 (avg: 1,81) _ 100 %

Yhteensa 11 % 59 % 30 %

Kommentit

PN VR WNPRE

10.

11.

12.
13.

14.
15.

16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.

23.
24.

25.

lauseke puuttui

Mahtava avaruusajattelun tehtdva, samaa jatkossakin

Loistava tehtava!

Moni sai tehtavan oikein, mutta ei osoittanut sita piirtamalla tai laskemalla.

kolmesta silmaluvusta useilla yksi vaara

"-yllattavan hankala

Hieno tehtaval

Tehtdvassa oleva nopan kuva nakyi kopioituna huonosti, joten jouduin uusimaan tehtadvan
huomattuani kopion epaselvyyden.

Hyva tehtava.

Nopan silmaluku 3 nakyi huonosti, silla monistettaessa siita tuli liian tumma. Kaikki eivat osanneet
ottaa mukaan kolmea pistelukua.

Loistava logiikkatehtava.

Tama tuntui olevan monelle vaikea. Kuva nopasta oli sivultaan epaselva monistuksen jalkeen.
Todella hyva tehtdva, en ymmarra, miksi se oli niin vaikea. Avaruudellista hahmotuskykya
mittaava. Parempi kuva olisi voinut olla nopasta.

Melkein kaikilla vaarin.

Noin puolet osasi.

monella pelkka vastaus
Tassa tehtdvassa olisi pitanyt muistuttaa oppilaita ratkaisun kirjoittamisesta. Moni ajatteli, etta
pelkka vastaus riittaa ja tarkistusohjeen mukaan yksi piste jai pois.

vastauksia, mutta useimmin piirros kuin lasku

Tehtava oli hyva paattelytehtava

periaatteessa helppo, mutta ei kuitenkaan. Ihan ok-teht.

Taysien pisteiden vastaukseksi olisi voinut riittda pelkka oikea vastaus.
vaikea

Oikea vastaus ilman laskua.

Monistetusta kokeesta ei nahnyt nopan vas. sivun lukua. Nopan voisi tehda piirtamalla, jolloin
luvut olisivat selvasti nakyvilla. Jos halutaan lasku nakyville se tulisi ohjeissa kertoa. Muuten hyva
hahmottamista vaativa tehtava.

Pitkissa sanallissa laskuissa moni luovuttaa jo lukiessaan sita
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Olivatko tehtavat oppilaille helppoja vai vaikeita?

Helppo (Arvo: 3) |2 (Arvo: 2) | Vaikea (Arvo: 1) | Yhteensa

Tehtsva 10a (avg: 2,05) - 100 %
Tehtsva 10b (avg: 2,15) - 100 %
Tehtéva 10c (avg: 1,98) - 100 %

Yhteensa 25 % 55 % 19 %

Kommentit

1.
2.

No u ks

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.

19.

20.
21.

22.

23.
24.
25.
26.
27.

virhe

Voi voi naita lipsahduksia.... ei saisi tulla mukaan tdman tasoisessa kokeessa, mutta oppilaat
huomasivat kylla virheen...

MAHDOTON; koska tehtadvassa oli virhe, jonka moni oppilas periaatteessa oivalsikin, mutta en
opettajan kuitenkaan voinut |ahtea heita johdattelemaan siihen, etta he ovat oikeassa.

Koska mikaan ei ollut oikein oli vahan outo.

Tehtdva aiheutti kokeen aikana epatietoisuutta, syystakin.

Virhe tehtavassa sekoitti. Ope korjaili tehtavan oikeaksi.

Oikein hyva tehtava! Taman tehtavan kohdalla ilmenee todellinen matemaattinen logiikka tai sen
puute. Hieman hairitsi kokeessa olevat virheet. Itse korjasin b-kohdan vastauksen oikeaksi eli 2
ennen kuin monistin kokeet oppilaille. Mielestani oppilaatolisivat saaneet vaaran kuvan
osaamisestaan tai heita olisi kannustettu muuttamaan oikein oppimiaan asioita vaariksi, jos
kokeen olisi antanut menna sellaisenaan. Teetin kokeen ennen kuin uusi korjausohje saapui.
Emme ehtineet saamaan korjattua koetta, eikd opettaja myoskaan huomannut virhetta. Tama oli
todella hammentava tehtadva virheen vuoksi!

Tehtava olisi ollut erinomainen, ellei siihen olisi tullut painovirhetta.

Naita harjoiteltu paljon

Kymppitehtdvan sana tai tuotti hankaluuksia. koiria % kissoja % molemmat%

"-helppo tehtava

Hyva ajatus, mutta taisi niita virheita olla jo koetta tehtaessa...

Ei vatltakunnallisissa kokeissa saa olla tamankaltaisia virheita!

Noloa sahlaysta! Ei tallaisia kokeeseen, koska virhe kertautuu ja arviointi epdloogista....

Helppo

Hyva tehtava.

Tehtdvassa esiintynyt harmillinen virhe sekoitti oppilaiden paan ja teki opettajalle arvostelun
vaikeaksi. a-kohdassa oppilaat tyytyivat osoittamaan laskun vaaraksi mainitsemalla, etta sulkeet
taytyy laskea ennen muita laskutoimituksia.

Tehtavamalli loistava, mutta painovirhe jarkyttava havainto ja sen teki viela oppilas!

10b my0s vaarin, 23-21=12? Oppilaat meni ihan sekasin.

Oikean vastauksen puuttuminen aiheutti eniten ongelmia . Oppilaat olivat pettyineita tahan
tehtavaan samoin ope.

Hauska ja erilainen tehtava kuin mihin on kirjassamme Laskutaito totuttu. Lapset johtivat silti
hienosti oikeita vastauksia.

Tehava oli haastava, mutta silti erittdin hyva tehtavatyyppina.

Kaikki tehtdvat oli vaarin laskettu.

Uuudenlainen tehtava tuotti monelle vaikeuksia, kun piti etsid virheita ja kertoa niista.

hyva tehtava

tehtdvassa 10c yleisesti kun yksi virhe 16ytyi, toista ei ole mainittu enaa.
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28.
29.
30.
31.

32.
33.

34.
35.
36.

37.
38.

39.

40.

41.
42.
43,
44,

45,
46.

47.

Ratkaisun I6ytaminen melko helppoa, mutta kaikkien selitykset eivat olleet selvia
Kasittamattomia virheita ammattilaisilta kokeen laatijoilta. Hinta alas seuraaviin valtakunnallisiin.
laskujarjestystehtava on aina hyva.

Omituinen pisteiden jako c-kohdassa

virheet aiheuttivat hamminkia, koetta tehdessa viesti ei ollut meita tavoittanut

Taman tehtavan arviointi oli epaselvaa. Sain korjatun version kokeesta, jonka oppilaat tekivat,
mutta korjausohjeet taas olivat virheelliseen kokeeseen.

Virhe vaikeutti!

Ei ollut hyva tehtdva, oppilaat eivat oikein ymmartdaneet mita pitaa tehda.

Oppilaiden on vaikeaa selittaa, mita virheita laskuissa on tehty.

Oppilaat eivat ymmartaneet tehtavaa.

Onnistui vain parhaimmilta laskijoilta. Laskun sanoiksi purkaminen vaikeaa varsinkin mamuilla.
(yht. 5)

Ehdimme tehda tehtdavan ennen korjausta, joten se oli erityisen haastava. Tehtavatyyppi on
loistava.

Aivan havyton virhe tehtavanannossa. On se kumma kun ei kokeen tekijat osaa yksinkertaisia
vahennyslaskutoimituksia. Aika moni oppilas yritti vakisin vaittaa jotakin tehtavista oikein
tehdyksi. Missa on teidan oikolukijat, vai onko? Onko niin, ettd nopeasti koe kasaan ja helppo raha
pois kuljeksimasta? Jalkeenpain ldhetellyt paikkaukset ovat hieman turhauttavia etenkin kun ei
edes yksi korjaus riita.

tehtava oli vaikea, koska jokainen kohta oli vaarin!

Hyva tehtava, joka osoittautui yllatavan vaikeaksi.

Hyva tehtavatapa tarkistaa laskujarjestyksen osaamista.

Oppilaiden oli vaikea kirjoittaa selityksia

oikea ratkaisu l6ytyi mutta perusteleminen taas vaikeaa

Hankala arvioida, koska kokeessa oli virhe. Virhe hamasi oppilaita koetilanteessa ja tuotti
opettajalle suunnattomasti lisatyota tarkistusvaiheessa. Olisi ollut parempi, ettad tehtava olisi
jatetty kokonaan arvioimatta.

Tehtdva jatettiin arvioimatta virheellisyyksiensa vuoksi.

Oliko tehtdva oppilaille helppo vai vaikea?

Helppo (Arvo: 3) | 2 (Arvo: 2) | Vaikea (Arvo: 1) | Yhteensa

Tehtsva 11 (avg: 1,69) _ 100 %

Yhteensa 6 % 57 % 37 %

Kommentit

N

L 00NV AW

Sektorin varittaminen outoa...
Ympyran piirtdminen onnistui suurimmalta osalta hyvin, eivat vain muistaneet merkita 4 cm:n
sadetta nakyviin. Janne tuotti vaikeutta.

Monipuolinen tehtava.

Sektorin erottaminen merkittyjapisteita kayttden tuotti hankaluuksia.

Sektori oli tuntematon.

ei muistettu jannetta

Janne oli vaikea kasite.

Hyva tehtava

Asia unohtunut, kun se opiskeltu syksylla, kasitetta janne ei olla vield opiskeltu, ei ole ops:ssa,
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tulee vasta 7. luokalla

10. '-osapisteitd sai varmaan jokainen, mutta esim. jannetta ei ymmarretty
11. Meni yllattavan hyvin, vaikka asioita on kasitelty viimeksi viidennella luokalla.

12. Hyva yritys. Laadut vaarin ohjeessa.... Hankalahko arvioida oikeudenmukaisesti.

13. Laskutaito -kirjasarjassa ainakin ympyraan liittyvat kasitteet ovat jadneet vahemmialle. Eli esim.
janne ja sektori olivat oppilaille aika vieraita kasitteitd. Tehtavan annossa olisi voinut maarata
selvasti, etta sade tulisi piirtaa ja merkita 4cm.

14. Piirtaminen liian hankalaa viela. Ei painoteta ollenkaan Laskutaito 6:ssa.
15. Sektoria ei tunnettu. Jannetta ei osattu merkita paatepisteiden avulla.
16. Tehtdvananto sektorin osalta kummallinen ja hamaava.

17. Janne oli vieras kasite.

18. Termit vaikeita

19. Janne oli vaikein piirrettava.

20. Muuten osattiin hyvin, mutta jannetta ei muistanut kukaan.
21. Sen verran voisi tehtavan laatijalta edellyttda tarkkuutta, ettei kysyta ala-asteen oppiainekseen
kuulumattomia asioita (janne ja sektori). Poistin koko tehtavan.

22. Laskutaito 6 -kirjassa ei kasitellda ympyraa lainkaan.

23. Suurin osa ei ollut kdaynyt koskaan lapi nditd ympyrakasitteita.

24. Piirtaminen ja halkaisijan mittaaminen onnistuivat hyvin. Janteen merkitseminen ja varittdminen
taas ei.

25. janne- ja sektori-asiat hankalia

26. Kuudennella luokalla ympyraa ei ole kasitelty ollenkaan.

27. Nimitys janne oli kadoksissa!!!l

28. Tehtava oli huonosti ohjeistettu. Ohjeiden mukaan ei sddettad pyydeta piirtdmaan. Noudattamalla
annettuja ohjeita, sektoria ei synny, olikohan néin tarkoitus????

29. monelle helppo

30. Muuten helppo, mutta janne vaikea.

31. Janne-tehtava oli outo. Sektorin osasi varittaa vain muutama oppilas.

32. Janteen merkitseminen vaikeinta.

33. Janne ja sektori olivat liian vaikeita.

34. janteen merkitseminen oli haastavaa

35. Useimmilla vain janne- kasite oli hukassa, muuten tehtava oli monilla ratkaistu oikein

36. Tehtdva sisalsi opsin ulkopuolisia asioita.

Olivatko tehtavat oppilaille helppoja vai vaikeita?

Helppo (Arvo: 3) |2 (Arvo: 2) | Vaikea (Arvo: 1) | Yhteensd

Tehtava 12a (avg: 2,11) - 100 %

Tehtava 12b (avg: 2,32) 100 %

Yhteensa 38 % 46 % 16 %

Kommentit

1. Helpompi naista tilavuuslaskuista. b-kohta tuntui hieman irralliselta a:han ndhden

2. Osittain varmaan siksi, ettd aihe oli tuoreessa muistissa.

3. Sekaannus taas tehtavassa. Kuuliko valita koko tehtdva 12 tai 13 vai kummastakin joko a tai b
kohta. Tehtavassa luki: valitse joko 6 tai 7?7?7?
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4. Valintatehtdvien ohjeessa oleva kirjoitusvirhe hairitsi.
5. ‘'-lausekkeissa puutteita, muuten helpohko tehtava
6. Hyva
7. Hyva tehtava.
8. Tilavuuden laskeminen oli hyvin monelle ylivoimaista! Monet laskivat sarmia yhteen.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.

20.

21.

22.
23.

Kertolaskuvirheita esiintyi paljon. a-kohdan kysymykseen jatettiin vastaamatta - todettiin vain,
ettd laatikot ovat yhta suuret. b-kohta osattiin laskea, joskin muutamat kirjoittivat esimerkin niin,
etta 50 eurosta vahennettiin.

Sopivan vaikea.

Yllattavan hyvin osattiin laskea pinta-alat ja rahat.

Joku ei varmaan uskonut ettd A:ssa molemmissa on sama vastaus.

Emme olleet vield kerranneet tilavuuksia tana lukuvuonna eli ei muistettu..

Todella hyva tehtaval!ll

Huolimattomuutta vdahennyslaskussa!

hyva

Hyva kaytannonldheinen tehtava

vaikea monelle

Oppilaita hamasi se, ettd laatikoihin mahtui yhta paljon. Lahes kaikki kysyivat, voiko se olla
mahdollista. Vain muutama oppilas ratkaisi koko laskun oikein. b lasku oli Iahes kaikilla oikein.
Kun kokeista kuitenkin maksetaan niin olisi kohtuullista, etta joku viitsisi ne huolella oikolukea.
Taman tehtavan alkuperdisessa tarkistusmonisteessa yksikkovirhe (kuutiosenttimetrit
nelidsentteind); virhe ei onneksi nakynyt oppilaille saakka.

Molemmissa laskuissa oli [dhinna huolimattomuusvirheitd laskutoimituksissa tai lauseke vaarin
pain (12b).

Olimme juuri opiskelleet geometria-jakson, joten tilavuuslaskut olivat [ahimuistissa

vertailu puuttui melkein kaikilta, yleensakin monessa asiassa on huomattavissa ettei tehtavaa
lueta oikein ... tai ollenkaan. B-kohdan osasi melkein kaikki.

Olivatko tehtavat oppilaille helppoja vai vaikeita?

Helppo (Arvo: 3) |2 (Arvo: 2) | Vaikea (Arvo: 1) | Yhteensa

Tehtava 13a (avg: 1,97)

100 %

Tehtava 13b (avg: 1,97) _ 100 %

Yhteensa 25 % 48 % 27 %

Kommentit

N AW

b-kohta oli vaikea saada oikein jos oli yksikkdmuunnos mennyt pieleen a-kohdassa.
prosenttilaskuissa oisi voinut muutakin kysya, kuin joku jostakin %:na

Osittain varmaan siksi, etta aihe oli tuoreessa muistissa.

Kuten edella.

tilavuuslaskut kasitelty hiljattain matikassa, joten se sujui

Keskinkertaisille oppilaille keskinkertaisen vaikea/helppo koe. Tehtdvit hyvia ja mielenkiintoisia.
Koe oli hyvin laadittu, monipuolinen ja mittasi mielestani oikeita asioita. Kiitos!

Liian suuri painoarvo esim. nimityksilla verrattuna peruslaskutoimituksiin.
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10.
11.

12.
13.

14,
15.

16.
17.

18.

19.
20.
21.

22.
23.

24.

25.

26.
27.
28.
29.
30.
31.

32.
33.

34.

35.

36.

Heikoille oppilaille alkupaan tehtavat sopivia tehtavia. Ei 2 ja 3 nykyiset.

"-vain muutama valitsi taman tehtdvan

Tehtavat olivat keskeisia asioita ja sopivan vaikeita ja helppoja.

Hyva

Uskomattoman paljon virheita nainkin kalliissa kokeessa. Eikd koetta kayty ldapi useampaan
kertaan enne kuin se laitettiin levitykseen. Miten olisi joku koeryhma, joka testaisi kokeen.
Huonosti suunniteltu tehtava, koska jos a:sta tuli vaara tulos, niin b:kin meni vaarin.

a-kohdassa ei osattu muuttaa tilavuutta litroiksi. Joku vastasi 6000 litraa ja laski b-kohdassa
monnien maaraksi 400. Toki siitd b-kohdasta sen pisteen annoin tassakin tapauksessa, vaikka
valtavan kalamaaran olisi pitanyt saada halytyskellot soimaan!

Yksikbnmuunnokset ne vaan ontuu, vaikka mita tekis.

Melko hyvin muistettiin tilavuuden laskeminen ja laadunmuunnokset. Tasapuolisesti valittiin
tehtavien 12 ja 13 valilla.

Kokeen vaikeustaso aika tavalla sopiva, ei ainakaan lilan helppo. Geometriaa emme olleet
ehtineet kasitelld ennen koetta, silld se on kdyttamassamme oppikirjassa viimeisena. Kdvimme
tunnilla pikakurssin keskeisista asioista ja kehoitin oppilaita lukemaan asioita itsendisesti kirjasta
ennen koetta.

Tilavuuden laskeminen on jo unohtunut.

katso ed.

Murtoluvut hyvin vaikeita

Hieno tehtavalll

Kaytossamme Laskutaito 6, jossa murtolukujen kerto- ja jakolasku on vain lisdmateriaalina. Ei
reilua laittaa kokeeseen tehtavid, joita ei opeteta kirjassa kunnolla. Harjoitteluaikaa ko. tehtaviin
ennen koetta ei jddanyt. Tarkastaisitteko kokeet ja niiden arviointiohjeet pari kertaa ennenkuin
lahetatte. Saastyisi ope kentalla virheiden pohtimiselta. Muuten hyva koe. Luokkani lahtee hyvilla
evailla ylaasteelle....

Koe oli mielestani hullunkurinen. Lapset sohlasivat mekaanisessa osiossa enemman kuin
soveltavalla puolella. Minulla on ns. pienluokka ,jossa paljon oppimisongelmia, keskittymisen
puutetta jne.koe oli levoton ,kun laskettiin mekaanisia ja kun taas tehtiin soveltvaa puolta, kaikki
jaksoivat keskittya.

Vaikeusaste vaihteli oppilaan mukaan eli jonkun mielesta oli eri tehtava vaikea, kuin toisen
mielesta.

hyva

Suurin osa kaikista tehtavista olivat vaikeita!

Hyva kaytannonldheinen tehtava

vaikea

Talla kertaa suurelle joukolle oppilaita osio 1 oli vaikeampi kuin osio 2

ok

Viittaan edelliseen oikolukuasiaan. Jalleen lapsellinen virhe, joista ei viitsisi maksaa. Ei onneksi

nakynyt oppilaille saakka.

Tilavuusmitat olivat unohtuneet, vaikka ne ovat olleet kuudennen kevaan oppisisalldissa. Vaikea
asia siis.

Murtolukulaskut olivat vaikeita. Soveltavat tehtavat olivat monipuolisia. Enemman tilaa
laskemiselle. taman kokeen 2 osio olisi voinut olla 4 sivuinen, koska monistus oli tehtava
vahintdan kahdelle paperille. Oppilaan tehtdantoihin selvasti tieto, ettd laskujen/lausekkeen tulee
olla nakyvilla.

Tata tehtdvaa kokonaisuudessaan ei laskenut kuin parhaat laskijat ja oikein. Heilldkin oli
vaikeuksia b kohdassa

PERUSTELU, MIKSI JOKU ON LASKETTU VAARIN ON MIELESTANI TURHANPAIVAINEN DRILLAUS,
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37.
38.

39.
40.
41.

OPPILASTA HAMAAVA.

Soveltavat tehtavat vaikeita, geometria helpointa

Ohjeet huonot: 3: supista->saako laventaa? 6.c-> koiria tai kissoja 10. vaarat vaihtoehdot -
taydennyslauseet vaikeita esim. luki-oppilaille, ei siis tasapuolinen - pros.laskuissa alennus ja uusi
hinta oppil. tutuissa tarvikkeissa olisi motivoimampaa laskea -aikalaskut tarkeita arjessa,
mittakaavat myds piirtaen

Mekaaniset olivat helppoja.

Helppoja: paassalaskut viimeinen sivu Vaikeat: prosentit, geometria

Helppoja tehtavat 10 ja 12

Millaisia tehtdvia olisit kaivannut lisaa?

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.

Tehtdvat tdna vuonna selkeitd, mutta haasteellisia

Tehtdva osiot olivat hyvid; kokonaisuus hyva ndin. Perustehtavat ja paassalaskut menivat
suurimmalta osin hienosti. Yllattavaa omassa luokassani oli se, etta soveltavat tehtavat sujuivat
kuitenkin paremmin kuin peruslaskut... Koe oli kaikenkaikkiaan vaativa ja oppilaille aika jannittava
jollain tapaa. Normaalissa koetilanteessa ysin ja lahes kympin laskijat ylsivat nyt vain
kahdeksikkoon.

joku pahkailytehtava oisi voinut olla

Mittakaava- ja aikalaskuja.

arkipaivan matematiikkaa

aikatehtavia

matemaattista paattelya vaativaa

en mitaan

Missa olivat yhtalonratkaisut?

. Pohdintaa ja erilaisia ongelmanratkaisuja enemman.
. Yhtalotehtavia

. Esim. aikaa koskevia tehtavia ei ollut lainkaan.

. tehtavan 9 kaltaisia.

. Ongelmaratkaisua

. Peruslaskuja, mekaanisia.
. Tehtavat olivat oikein hyvida, tasapuolisesti kaikkea. Olin pettynyt oppilaiden osaamiseen, vaikka

kokeen keskiarvoksi tulikin 7,24

Enkla brak, vanliga multiplikation och divisions uppstallningar
'- peruslaskutoimitustehtavia

Perus yhteen-ja vahennyslaskua.

aikatehtavia, koordinaatistoa, sanallisia tehtavia

En osaa sanoa.

Liikaa prosenttilaskuja.

?

Haastavampia yksi lisaa.

mittamuunnoksia ja olisi voinut olla joku aikalasku!
Peruslaskuja enemman

Yhteen- ja vahennyslaskuja

peruslaskuja ehkda enemman (kertolaskua ja jakokulmaa)
Perustehtadvia, mekaanisia laskuja
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30. Algebra puuttui kokonaan. Tehtavia esim muuttujalausekkeista ja lukujonoista. Geometrian
tehtaviksi viela enemman piirtamista. Nyt painottui kovasti termien ulkoa osaaminen.

31. Pinta-alalaskuja ja koordinaatistoa.
32. Pohdintatehtavat olisivat hyvia; niissa ei teknisia suorituksia tarvitse muistaa kuten esim.
murtolukujen laventaminen jne.

33. Peruslaskuja
34. Aikaan liittyva tehtava olisi saanut olla samoin yksikkdmuunnoksia esim. pituusyksikdn
muunnostehtdva olisi sisaltynyt johonkin laskuun.

35. Perustehtdvid enemman

36. Haastavia sanallisia tehtavia!

37. Mielestani tehtavavalikoima oli kattava.

38. PERUSLASKUTOIMITUKSIA.

39. Aikalaskuja esim. pitkan aikavalin laskemista yms.

40. Perustehtavia

41. Prosenttilaskuja - kdytannon sovelluksia

42. Enemman peruslaskutoimituksia, murtoluvut, pinta-alat ym.

43. Tehtavat kattoivat hyvin 6. luokan oppiaineksen/kurssin.

44. Eiollut yhtdan pinta-alalaskua

45. Ihan hyvia olivat yleensa. Teht. 8 liiankin vaikea.

46. Todennadkoisyyslaskuja

47. Eleverna var duktiga pa bade 12-13, men jag tycker férdelningen var lyckead provet genom.
48. Toivomme sellaisia tehtavia, joissa alkuasetelma on selva lopputulosta ajatellen.

Mitka tehtdvat olivat mielestdsi hyvia? Miksi?

1. Soveltavat. Niissa oppilaat uskalsivat kokeilla ja kayttaa logiikkaansa, jota olemmekin koettaneet
kehittaa.

2. 9,13: vaativat monipuolista soveltamista.

3. Noppatehtava oli kiva.

4, Prosenttilaskut seka soveltavan osion tilavuuslaskut. Mekaanisella laskutaidolla ei ndissa onnistu,
vaaditaan tehtdavanannon ymmarrysta seka oikeiden laskutapojen sovellusta.

5. tehtdva 10, koska laskujarjestyssopimus on hallittava myos kaytdannossa tehtavat 3, 4, 12 ja 13,
arkielaman matikkaa

6. Paassalaskut olivat hyvia, koska niista selvisi jos hoksasi asian.teht. 6 oli sopiva, koska vaati
kaavionlukutaitoa.

7. perustehtavat, niitd useimmat osasivat

8. Monipuoliset

9. Varsinkin tehtavat 12 ja 13 ja 2. Hyvia perustehtavia

10. vaiheittain lasku oli malliltaan erittdin hyva

11.1,12,13,3,4,6¢,

12. Kts. edella.

13. Soveltavat kdytannontehtavat kuten akvaariotehtava ja keksilaatikkotehtava. Talldiset tehtavat
motivoivat oppilaita edes yrittdmaan, vaikka olisivatkin haastavia.

14. 2., 3. ja 7., koska ne mittasivat peruslaskutoimitusten hallintaa.

15. 9 ja 10 ja soveltavat sanalliset

16. Sanalliset oli onnistuttu saamaan yleisesti ottaen sopivan vaikeiksi.
17.5,10ja 12
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18.
19.

20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.

30.
31.

32.
33.

34.

35.
36.

37.

38.
39.

40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49,
50.
51.
52.
53.

Selkeat ongelmatehtavat, joissa voi soveltaa myds omaa oivaltamista.

Varsinkin soveltavat tehtdvat olivat hyvida. Moni napsi niistd suhteessa enemman pisteita kuin
perustehtadvistd. Perustehtdvat eivat olleetkaan niin simppeleita kuin taas moni soveltava oli ihan
perusjuttu. Piti vain muistaa kaava.

'-soveltavat tehtavat olivat hyvia

Soveltavat tehtavat olivat riittdvan monipuolisia.

t.10 perustelut! t.11 selked geometriatehtava

13,2,3,ja7 Perusjuttujall!

Piirtamistehtava olisi ollut hyva, jos se olisi ollut oikealla tavalla ohjeistettu. t 10, t 12 ja 13.
Kaikki. Erotteli hyvin.

kaikki olivat ihan yes. Mittasi osaamista eri osa-alueissa.

2,12,4. Perustehtavia ja kdytannon matematiikkaa.

12 ja 13. Kayty samanlaisia laskuja juuri lapi tunnilla.

teht. 12 ja 13. Soveltavia perustehtavia.

10, jos olisi ollut virheetdn 2 ja 3, perustehtavia

Tehtdvassa 10 oli mukava lahetymistapa laskujarjetyssopimukseen. Perustelujen kirjoittaminen on
hyva tapa testata ymmartamista.

pidinm useista oikeastaan kaikista, minusta juuri minun oppilaille sopivia, heiddan matikan
opetuksensa on ollu heikko ja oli kiva katsastaa milla tasolla ovat kunmenevat ya:lle

2,3,7,12 ja 13. 2 ja 3 olivat hyvia laskuja laskutoimituksen hallinnan testaamiseen. 12 ja 13 olivat
selkeitd, eivatka lilan monimutkaisia sanallisesti.

Vaiheittainlaskun analysointi oli haastava tehtdva, koska siina joutui paattelemaan ja tekemaan
ratkaisuja perustellen.

Tehtdvat 4, 5, 6 ja 10.

Kaytannon elamassa tarvittavat tehtavat ovat aina hyvia. Harva tarvitsee janan paatepiste tai
tahko--termeja kaytannon elamassa..

2: hyvia peruslaskutoimituksia 7: hyvia peruslaskutoimituksia 12: haastava, mutta ei liian vaikea
1, 2, 6¢, 10 -> Perustaitoja, paattelya.

Sanalliset selkeita. Teht. 10 hieman erilainen lahestymistapa; mittasi hyvin asian osaamista ja
ymmartamista.

PAASSALASKUT. SELKEITA.

Geometria tehtdvat olivat unohduksissa. Muutoin itse taso sopiva, prosenttilaskut helppoja.
Tehtdvat 1, 2 ja 10, koska tehtavanannot olivat selkeita.

12 ja 13 oppilaille arkipaivaan liittyvia.

t. 2, 3, 7 -> perusjuttuja

12 ja 13 kehittda taitoa, soveltaa osaamista

Teht. 7, 6 olivat monipuolisia

Tehtava 10 olisi ollut paras, koska oppilas joutui paattelemaan ja antamaan kommentteja.

10 laskujarjestyssopimus 2 peruslaskutoimituksia & desimaali 4 prosenttilaskut

1. sivu + teht. 7-10

10 oli hyva Joutuivat miettimaan

10,2,3

Bra variation uppg 10 var bra, for man bor kdnna till reglerna for att hitta felen.

Tilavuuteen liittyvat tehtavat ja desimaalilaskut.

Mita mielta olit opettajalle annetuista yleisista ja arviointiohjeista?
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1. Arviointiohjeet selkeat, harmittavia lipsahduksia mm. yksikkdjen kohdalta...

2. Ohijeistus on melko tarkka, ellei pikkutarkka. Nyt virheellisen tehtavan kohdalla mina en ainakaan
uskaltanut |ahted ohjeistamaan oppilaita luottamaan itseensa tai neuvomaan, ettd merkitsee
asian juuri niin kuin minulle kavi kuiskuttelemassa...

3. Selkeat.

4. Tiukat ohjeet, joistakin sai osapisteitd joistakin taas ei.

5. ihan ok

6. Ohjeet olivat selkeat ja sisalsivat kaiken tarvittavan.

7. Ohjeet OK. Arviointiasteikko liian kevyt.

8. sekavat, virheitd esim. teht. 12 cn/dm, tehtavassa 4 monnien lukumaara annettu, tehtadva 11
sekava

9. hyvat

10. Hyvat

11. virheita lukuunottamatta ok

12. jokseenkin kattavat, tehtavaan 7B kaipasin ohjetta siihen tapaukseen, etta desimaalipilkku
puuttuu

13. Ohjeet toimi hyvin

14. erittdin hyvat ja toimivat ohjeet

15. no joo...matikka on tarkkaa ja aika paljon oli epaselvyytta...

16. Hieman oli sekavuutta myos arvosteluohjeissa. Liikaa tulkinnan varaa.

17. Pisteytyksen ohjeet olivat liian ylimalkaisia, esim. teht 11

18. Sekavat.

19. Riittdvan hyvat ja kattavat. Ei jattanyt juurikaan tulkinnanvaraa. Helppo arvostella.

20. En noudattanut niita kirjaimellisesti, silla lausekkeen kirjoittaminen on tassa vaiheessa viela aika
heikkoa. Laskussa etenemisen nain kylld heidan allekkain suorittamistaan laskutoimituksista.

21. Yleisesti ok

22. Ohjeet olivat riittavat.

23. lhan sopivia.

24. ok

25. Suurin osa oli ok. Tehtdvien 6 c) ja 10 vastaukset tuottivat ristiriitaa oppilaiden ja opettajan
(vastausten) valille.

26. Hyvat ohjeet kummatkin. Hyvin selvittiin, vaikka oli eka kerta minulle. Myds kokeeseen varattu
aika oli passeli. Kenellekdan ei tullut kiire, vaan oli riittavasti aikaa pahkailla ja vield kayda lapi
omat suoritukset.

27. Bedémningsanvisningarna var daliga, + 5p i uppg. 13

28. Arviointiohjeissa useita kummallisuuksia ja suoranaisia virheita.

29. Aika tulkinnanvaraisia ohjeita.

30. Olivat selkeita.

31. Melko sekavat.

32. koin arvioinnin hankalaksi, muuten sujui kylla

33. OK! Virheet toki ihmetyttivat.

34. Ohjeet opettajalle ovat selkeat, mutta kokeessa tehtavien 12 ja 13 valinnassa virheellisesti
kirjoitettu 6 ja 7. Jannittavassa koetilanteessa kaikki sellaiset pienet epaselvyydet vievat turhaa
aikaa ja hermostuttavat oppilaita. Arviointiohjeet eivat olleet tdydelliseid. Tehtdvassa 3, miten piti
suhtautua supistamattomaan vastaukseen. Tehtdvassa 4 monnien maara on annettu, miksi sen
saamisesta piti antaa % pisteta? Virheet olivat yksikoissa tehtdvassa 12 ja luvussa tehtdvassa 13.

35. Hyvat ohjeet!
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36. Ohjeet hieman epaselvat
37. Opettajan arviointiohjeet olivat selkeat ja niiden mukaan oli helppo tarkistaa tehtavat.
38. OK!

39.
40.
41.

42.
43,

44,

45.

46.
47.

48.
49,

50.
51.
52.
53.

54.
55.

56.
57.
58.
59.
60.

61.
62.

63.
64.
65.
66.
67.
68.

69.
70.

71.
72.
73.
74.
75.

Kaikki OK. Selkeita. Tehtaviin 12 ja 13 kohdalla olisi pitanyt olla HUOMIO!

ok.

Paadosin hyvia, kaikista pisteityksista ei ihan selvinnyt mita antaa. Teht. 10 pisteityksessa virhe?
Paljon virheita

vaikeita noudattaa, epatarkkuuksia oli ohjeistuksessa. Opettajalla kova homma tarkastaa, kun
ohjeiden lukemisessa menee paljon aikaa

Arviointiohjeiden tulkinta oli hieman hankalaa varsinkin kun toteutin valtakunnallista koetta
ensimmaista kertaa.

Hankala, kun valilla sai osapisteita, valilla ei. Milloin vaaditaan lauseke, pitdisi olla maininta myds
tehtdavanannossa.

pistetys osin (esim teht. 10) epédloogista

Arviointiohjeisiin tuli korjauksia liian myéhaan.

Epdselvat osittain, ehkd kohtuen virheesta

Ohjeet olivat selkeat ja ymmarrettavat. Olisin kaivannut mahdollisuutta valita tehtavien teko
apuvilineita kayttaen.

Hyvia.

riittavat

Pisteytyssuosituksissa rangaistiin liian suurilla pistemenetyksillad pienissa laskuvirheissa.

Open ohjeet olivat hyvat ja selkeat.

Ohjeet olivat riittavat.
Ihan kiva niilta osin kun sattui olemaan oikein. Tarkistaminen menee aika ty6laaksi kun tulee
tunne, ettd mihinkaan ei voi luottaa, ei tehtavanantoihin eikd mallivastauksiin. Havetkaa.

opettajalle annetut yleiset arviointiohjeet olivat kireat.

ok

Olivat ihan selkeat ja yksinkertaiset.

OK, toimiva.

Sekavat ohjeet! Yhtendinen linja puuttui.

Epadselvat

Saisivat jo heti alusta olla virheettomia. laskussa 4a omituinen 1/2 p monnien méaarastd, joka jo

tehtdvassa annettiin. Eli hieman epaselvyytta pisteityksessa.

Teht. 8 luvut valittu huonosti. Perustelu liian ilmeinen.

Ohjeet kohtuuhyvat. Virheita aivan liikaa. Olisi syyta tarkistaa painotuote kunnolla ennen jakelua.
Huonot: ndin epaselvid tehtavanantoja ei saisi valt.kokeissa olla eika virjheita

Helppokayttoiset.

Kohtalaisen selvat

Liikaa virheita. Yleiset ohjeet ok.

selkeat

Osio kaksi ohje vaarin: 6 tai 7, piti olla 12 ja 13 Ohjeita ei ollut tarpeeksi selvasti, etta pitda olla
lauseke. Tdma nakyviin!

Sekavat, virheelliset

Ohjeet olivat selkeat

'- arviointiohjeet oli ensin vaarin - pitdisi koelaskea
Olivat selkeita.

Ohjeet liian tulkinnanvaraisia
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76. Ok!
77. Allt: ordning
78. Ne olivat liian pikkutarkkoja, joten joissakin tilanteissa oli vaikeuksia antaa lopullista pistemaaraa

loistavasti omaperaisissa ratkaisuissa.

Muuta palautetta kokeen laatijoille.

10.

11.

12.
13.

14,

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.
22.
23.
24,

Hyva koe, mutta tarkkuutta mukaan ennen julkaisua...

Tarkistakaa, ettd tehtavét/ohjeet on varmasti oikein.

Kokeen jakaminen kahteen 45 min patkaan oli meille hyva ratkaisu. Meilla kuudennet luokat ovat
ylakoulun yhteydessa aineenopettajan opetuksessa ja pidemman koeajan jarjestaminen on
aikaisempina vuosina tuottanut ongelmia.

Tarkistuttakaa koenippu joillakin alan opetttajilla.Virheita ei saisi olla tehtavissa.

Laskujen tehtdavanannot selkeiksi, kuvat selkeiksi (huono laatu kopioissa) ja tehtavat oikein!
(viitaten 10 tehtavaan..)

Valitettavasti muutamat kirjoitusvirheet hairitsivat. Varsinkin kun olivat aika tarkeissa paikoissa!
Virheet pitaisi jatkossa saada ehdottomasti eliminoitua!

janne tulee vasta myéhemmin, geometria painottui lilkaa, perustehtavia enemman, vaikea,
virheita kasittamattoman paljon

Kannattaisi oikolukea: - Liikaa virheita 10 ja 12 - Nopan numerot katoavat monistuksessa -
Samoin sektorigram mi

Tehtavassa 5 kuva olisi auttanut. Geometriassa muutenkin olisi aina hyva nayttaa kuvaa, ei pelkkia
kasitteita.

Hyva jarjestda joka vuosi

Olisi hyva olla esilla myds oppilaan lomakkeessa, milloin kaivataan lauseketta tms.

Todella harmittavaa hassakkaa teidan virheenne kanssa t.10 b ja valintatehtdvat 6 tai 7, pitiolla
12 tai 13 Kokeen rauha havida kun naiden kanssa mietitaan ja katsellaan. Etteko oikolue niita?
Juha Manty

Kokeet taytyy oikolukea ehdotomasti paremmin

Ehka kokeen kokonaistaso on hieman liian vaativa. Moni saattaa pettya kovasti, kun kasitys omista
taidoista radikaalisti.

Geometria korostui.... prosenttilaskuja aika vahan.. Selkeyttdd omaa arviointia ja auttaa omassa
tyossa. Ei pitdis olla ronkeli, mutta laatijat saisivat olla tarkempana...alkaa luottamus horjua, kun
jakaa lapsille paperit ja siella kysellaan tehtavanumeroista ja tarkastuspaperikin nostaa
ahdistuneita ajatuksia virheiden takia.. tsemppia kuitenkin!

Eikdhan ensi kerralla ole syyta tarkistuttaa koe testiryhmalld ennen sen laittamista yleiseen
levitykseen.

Helpommin tarkastettavia versioita kiitos! Muuten OK!

Mielestani virheita ei saisi tehtavissa esiintya. Siis laatijoiden taholta. Sekin aiheutti sekaannusta,
kun viimeiselld sivulla kdskettiin valita tehtavista joko 6. tai 7.,vaikka tarkoitettiin sen sivun
tehtavia. Joku oli tosiaan noudattanut tuota ohjetta. Ja oli vastaavasti laskenut seka 12. ettd 13.
tehtavan.

Tarkkuutta!! Ei sellaisia virheita voi padstaa valtakunnallisiin kokeisiin. Hirvea tyo korjaamisessa 33
oppilasta ja 5 sivua laskuja. Tiivistakaa!

Kiitos!

Virheet ei suotavia, mutta senhan te tiesittekin.

Kokeet voisivat olla inan vaikeammat.

Oli mukava testailla missd mennaan. KA oli mielestani ihan ok, kun luokassa on 28 oppilasta
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(myos 5.1k).
25. Eipa muuta. Hyvaa kevatta ja tehkdaa samantapaisia valtakunnallisia kokeita.

26.
27.
28.

29.
30.

31.
32.
33.

34.
35.

36.
37.
38.

39.
40.

41.
42.

43.
44.

45.

46.
47.

48.

49.
50.

51.

52.
53.
54.
55.

56.
57.

Uppg. 12&13 ganska likadana. Varfér maste radien PA ritas ut i uppg. 11??

Eipa ollut hadppoinen esitys.

Tehtava 5 liian teoreettinen ja yksityiskohtainen

'- koe oli lilan vaikea ja oppilaat menivat kipsiin - liikaa geometriaa - padssalaskut olivat selkeita
Opettajavuosieni aikana olen huomannut, etta osa hyvistakin laskijoista ahdistuu, koska koe on
ndin monisivuinen - en tieda auttaisiko asioiden jakaminen eri paiville...esim. jokin viikko, jolloin
koe pitdisi suorittaa ja koulun sisdisesti sovittaisiin toteuttamisaikataulu...

Tarkistakaa seuraavan vuoden kokeen monta kertaa, ennen kuin ldhetette sen kouluille.
Korostettava, etta kayta kaksi erillista tuntia.Oppilaat vasyvat!!!!

Valitkaa sellainen matemaatikko kokeenlaatijaksi, joka osaa laskea. Ei tule niin paljon virheita.
Hyva koe.

Tama oli vaikeustasoltaan mielestani hyva, erot tulivat selville. Vahvat osasivat lahes kaikki ja
heikoilla oli sitten omantasoisensa tulos.

Geometria jonkin verran unholassa, koska kasitelty padosin 5. luokalla tai 6. luokan syksylla.
Laatijan tulisi laskea laskut.

paljon virheita

Aika paljon virheita, etenkin ratkaisupaperissa.

Tehtdvanannot olivat vaikeita lukioppilaille. Lisaksi tehtdvat 5 ja 10, joihin vastataan kirjoittamalla
ja perustuvat luetunymmartamiseen, eivat testaa enda pelkkda matemaattista taitoa. Ruudukot
vahvemmiksi, silld ne katoavat kopiointivaiheessa! Kiitos mahdollisuudesta testata oman
opetuksen tasoa valtakunnallisessa mittakaavassa. Yst. terv.

Tarkastakaa/tarkastuttakaa koe ennen kuin laitatte jakoon. Virheet harmittavat!

Kokeet voisi tarkistaa huolellisemmin ennen kuin ne laitetaan jakoon!

Tarkkuutta odottaisi taman tason kokeelta!

Kokeet voisi vastedes lahettda sahkopostissa tiettyna paivana, jotta jonkinlainen yhteismitallisuus
varmistuisi. Toiset harjoittelevat kokeisiin, toiset taas eivat. Tulos on sen mukainen - osittain.
Koe oli tasoltaan sopiva ja hyvin laadittu!

Ei nain.

Tehtdva 2b olisi tarvinnut sen kokoisen ruudukon, kuin vastausversiossa! Viimeisen tehtavan
johdannossa oli vaarat tehtdavanumerot. tehtava 2 puhutaan sateesta, vaikka piti piirtaa janne.
Kokeiden tekijoiden huolimattomuus kokeen laadinnassa ja ulkoasun tarkistuksessa oli harmillista.
Koulut maksavat kokeista, joten toivottavasti jatkossa saadaan huolellisemmin tehdyt koeversiot.
Koetehtédvien vastauksissakin oli virhe, myos viimeisen tehtavan (valitse toinen) numerointi oli
pielessa.

Laskutaito -kirjasarjassa ei opeteta jannetta ala-asteella!

eri vuosina on hyvin paljon erilaisia luokkia, joskus sattuu kohdalle jo luontaisesti lahjakkaita
laskijoita luokalle monta, joskus taas on yleisesti heikko luokka...

Kokeessa oli virheita, jotka tuottivat huomattavasti lisatyota tarkistusvaiheessa sekda hamasivat
oppilaita koetilanteessa.

Ympyran osat olivat unohtuneet. Prosenteissa oli hankaluuksia.

Hyvat oppilaat alisuoriutuivat pahastil

Koe tuntui olevan epaselva. Oppilaat pitivat koetta vaikeana.

Maksimi oli vaarin eli c kohdan jakol. oli laskettu jo alunp. oikein.

Jos lasku on vaarin, ei se voi olla oikein !

TEHTAVASSA 10 KAIKKI a, b, c OLI LASKETTU VAARIN!!! TEHTAVASSA 11 EI KERROTTU, ETTA
SATEEN TULI PAATTYA A-PISTEESEEN.
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58.

59.

60.

61.
62.

63.
64.

65.

66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.

Koe erotteli oppilaiden osaamista hyvin, vaikka parhaimmat eivat yltaneetkdan yhta hyviin
suorituksiin, kuin yleensa. Toisaalta heikoilla yllattavankin hyvia suorituksia!

Runsaaseen tekstiin perustuvat tehtavat vaikeita esim. oppilaille, joilla on lukivaikeuksia. Koe ei
mittaa heidan todellista matematiikan osaamistaan. Tehtdvienantojen kieli ei ollut kovin selkeda.
Tehtdvat mittasivat mat.osaamista varsin suppealla alueella.

'- ei vastannut 6. luokan aineistoa tasapuolisesta - 5. teht. olisi pitanyt olla laskuina - 10 teht.
virheellinen! - 2. teht. b) tila riittdmatén, samoin, kuin 7. teht b) ja 12. teht b). Kysyttiin pitaako
ruudukko kdaantaa sivuttain

Harmittaa t. 8 virhe! Huomattiin se, kun koe oli alkanut. Pikaisesti uusi ohjeistus oppilaille...
Valitettavan paljon virheellisyyksia kokeissa!

Oppilaat pitivat vaikeana.

Koetilanne on monelle jannitysmomentti. Asiaa ei helpota, jos koepaperissa on virheita.
Tarkistakaa useampaan kertaan!

Liikaa virheita vastauksissa! Esim. 720 cm2->piti olla 720cm3 6000cm3 -> piti olla 60000 cm3 t.5
c) 90 astetta, josta asteen merkki puuttui.

Laatikaa koe ja kokeilkaa toimiiko se.

Hyva koe

Kokeen laatijat antoivat oppilaille mahdollisuuden tuoda kaiken osaamisen esille.
Valtakunnallisessa kokeessa EI SAA OLLA vaaria laskuja, kuten t. 10!

En del av geometrin var obekant (uppg. 5). Uppg. 8-9 likasa obekanta, men bra.

Tehtavissa oli yllattavan paljon virheita.

Huolimattomasti tehty ja virheita sisaltava koe!



