MFKA-Kustannus Kemia 4.2011

Kemian ohjeet

Ohjeet pisteytyksiin melko ylimalkaisia, joiden mukaan pisteytys yhdenmukaisesti vaikeaa.
Epéselvii oli, tdytyyko kaikissa tehtdvissd merkitd eri alakohtien pistemaarét 1/3 pisteen
tarkkuudella, mika vililld olisi tuntunut hullulta... Ohjeita ei ollut mydskéén siitd, annetaanko
yhtddn pistettd tehtévistd, joka on suurimmaksi osaksi vdérin, mutta jotain oikeitakin ideoita
16ytyy. Harmillista on my®os, ettd keskustelupalstalle ei pdise, jos ei ole jdsen. Toki sitd voi kai
pitdd yhtend houkuttimena jasenyydelle..

ON hyvi, ettd ohjeet tulevat nopeasti. Kaikki ymmartévit, ettei niiden laatimiseen ole kauheasti
aikaa ja virheitdkin tulee. Erilaisten virheiden varalle voisi olla tarkempia pisteytysohjeita. Ja
ulkoasua voisi hioa niin, ettei yhden tehtdvén pisteytysohjeet jakautuisi usealle sivulle. Itse
ainakin kdytin paperille tulostettua ja nidottua ohjetta. Téssé ei kannata mielestdni sadstaa
paperia. http://yle.fi/abitreenit/keskustele/viewtopic.php?
t=10519&sid=54¢7a33c1b614ee0835ebbfc90118c7d tarkkuus ylioppilastutkintolautakunta
Ei hullummat ohjeet. Kemiaa oli helpompi pisteyttidd kuin (Iyhyttd) matematiikkaa. Olisi ehka
kiva saada vield tarkennusta nithin 0-1 p vdhennyksiin. Ohjeiden laatijat voisivat esim.
alleviivata 'tarkedt' termit, jotka on oltava jollain tavalla vastauksessa mukana tdysiin pisteisiin
(IB-kokeiden ohjeet ovat sellaiset, tosin aika dériversio, mutta kuitenkin). ~ Enemmén ohjeita
tarvittaisiin esseevastauksiin. DNA-tehtdva oli aika hurja korjata. Miten esim. suhtautua siihen,
ettd oppilas vastaa a)-kohdassa c)-kohdan kysymykseen? Jokeripisteytykseen myds enemméin
ohjeita, koska olen ymmartinyt, ettd jokeritehtdvissd ollaan tarkempia terminologiassa ja
symboliikassa. Yll4ttivin monet oppilaani saivat oikeat vastaukset, mutta merkinté ei (ehka?)
ollut jokeritasoa? Mene ja tiedé.

Ok ohjeet. Olisihan tehtdvédn 2 voinut laittaa kommentin siitd, jos ottaa vddrin rajoittavan
tekijan. Max 4p.

Joissakin tehtdvissd tarvitaan yksityiskohtaisempia ohjeita! Monena vuonna on ollut vinkkina
kuinka monta "'miinuspistettd' tulee tietyistd virheisti. Nyt ei sellaisia ollut juuri yhtdan. Esim.
tehtévi 4 tuotti hieman vaikeuksia, koska tarkkojen arvojen/likiarvojen kéytosté ei ollut
mainintaa. Tehtdvd 5 oli TODELLA vaikea pisteyttid, koska ei ollut tarkempia ohjeita kuinka
ndmd 3 pistettd kuvaajasta tulisi antaa (mitké ovat tirkeitd asioita pisteytyksessi).
Keskihajonta- seki todenndkoisyystehtdvissa olisin toivonut b)-kohtiin tarkempaa ohjeistusta,
koska 3 p. haitari on suuri niissd tapauksissa, kun oppilaalla on vdéra vastaus mutta jotakin
hajua kuitenkin. My0s matemaattisesta merkinnésta ja sen pisteytyksestd olisi kiva saada
vinkkid, koska esim. oppilaat jérjestdéin kirjoittavat sin a = 2/5 = 44 astetta ja matemaattisesti se
on pieleen merkitty, mutta koska tehtéva on kokeen alussa ja on vain 2 pisteen arvoinen,
painetaanko virhe villaisella?  Olettaisin, etti MAOLin ohjeiden laatijat ovat kokeneita
opettajia, jotka osaavat 'ennustaa’ millaisia virheitd oppilaat eri tehtidvatyypeissd usein tekevit.
Voisiko néitéd 'ennustuksia’ myos vihan pisteytyksessikin kdyttdd konkreettisesti?

Muutamien tehtivien pituuden takia niitd oli hankala pisteyttdd kohtuullisesti: esim. tehtdvén 7
jokaisesta kohdasta sai vain 2 p , jolloin kohtalaisen pieni virhe saattoi sydda pisteité
suhteettoman paljon. Toisaalta tehtdvan 10 pisteytys oli sitten taas turhan tarkkaa, sillé jos
lahdin laskemaan jokaista 1/3 pistettd vaatinutta asiaa vastauksista, el monikaan kaikkia kohtia
ollut maininnut.

Laskut oli pakattu niin tiiviisti, ettd luin muutaman kerran niitd véérin. Kaipasin enemmén
ohjeita pistevdhennyksisti. Niitd on mielestini ollutkin enemmén aiempina vuosina.
Kysymyksen 11+ olisin pisteyttényt toisin (omat oppilaani eivét sithen vastanneetkaan,
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onneksi): Sp. kemiallisesta puhdistuksesta (onhan kyseessé kemian koe ja muutenkin se on
laajempi) ja 4 p. biologisesta puhdistuksesta.

Kemian pisteitysohjeet olivat melko hyvit ja ykstiyiskohtaiset. Ihmettelin tosin sité, ettd
pisteitysohjeet olivat aika tiukat ottaen huomioon sen, ettd koe oli mielestdni melko vaativa.
Laitan tdhan myos pitkdd matematiikkaa koskevan kommentin, koska en tiedd, voinko vastata
sithen erikseen (eli onko tdma kysely laadittu niin, ettei sama henkil6 voi vastata kahta kertaa).
Pitkdn matematiikan pisteytysohjeet olivat liian ylimalkaiset. Niistd ei kovin paljon apua ollut.
Paljon paremmat ohjeet oli siind linkissd, joka keskustelupalstalta 16ytyi, vaikka ne ohjeet
olivatkin epévirallisia.

Kemian ylioppilaskoe

Tehtavit nykyéén erittdin tyoldita.

missé peruslasku? Takaisin kdsitteiden méadrittelyd. DNA-tehtdvii vaikea tarkastaa kemisti-
matemaatikon, kun kirjassa on muutama rivi asiaa. Téysin biologian tehtdva.

Fysiikan koe melko helppo, pisterajat ilmeisesti nousevat kovin korkealle. Kemian koe tydlds ja
jokerit eivét koulukurssien perusteella onnistuneet.

Eka tehtdva aivan liian vaikea. Vei heikoimmilta itseluottamuksen heti mennessadn. Taytyyko
kemian koe olla niin vaikea etté ei kannusta kylld keskitasoisia opiskelijoita osallistumaan
kokeeseen.

Kemian reaali oli hyvi. Toisen tehtidvin reaktioyhtdlossa olisi pitdnytvoinut olla natrium
mukana, se sekoitti hyvitkin oppilaat. Kaipasin enemmaén tehtdvid nelokurssista.

Kokeessa ei ollut juurikaan kysymyksid Kemian mikromaailma ja 4. kurssin sisilloista.
Pelkona on, etté lukiolaiset eivit jatkossa valitse néitd kursseja. Onko tarkoitus ohjata
kurssivalintaa ndin selkeésti? Painotukset tissd kokeessa

Pistemaérat voisi miettid paremmin. Jos tehtdvissd kysytddn kolmea asiaa, niin 2 pistettd on
huono maksimipistemaéra téllaisesta tehtivista.

Lyhyen matematiikan kokeet eivit vastanneet opetussuunnitelmaa. Lyhyessd matematiikassa ei
ole muistikaavoja, varsinkaan sellaisia, joissa neli6juuria. Itseisarvot eivit ole keskeinen asia -
liekd niitd edes lukiossa kisitelty. Prosentti lasku oli pitkdssd matematiikassa helpompi kuin
lyhyessé, koska perusarvo oli annettu. Tehtdva 12 oli aivan liian konstikas. Lukuarvot olisi
saaneet olla helpommat, akselit olisi saaneet olla 'oikein pdin'. Tehtdva 15 - vektorit eivét kuulu
lyhyeen matematiikkaan.

Oppilaani kommentoivat kokeen 'outoutta’. Kemistind koe oli mielestdni helpohko, mutta
helpon orgaanisen tehtdvédn puuttuminen taisi masentaa oppilaitani. Syksyn 2010 koe oli varsin
orgaaninen ja timi taas varsin laskennallinen ja epdorgaaninen. Onko YTL tarkoituksella
painottanut kokeita ndin? Ei kenties paras mahdollinen suuntaus, jos halutaan tasaisesti testata
osaamista.  (Olipas muuten koe HY VIN samankaltainen IB-kirjoitusten kanssa - tarkoitan
tehtdvid 3 - 6. Tahallistako?)

Totesin aiemmin antamassani palautteessa, ettd tehtdva 2 oli perustehtéva rajoittavasta
reagenssista. Siltd se opettajan ndkokulmasta néytti, mutta kun tdndin késittelin tehtavaa
kemian 3. kurssin opiskelijoiden kanssa, sain asiaan opiskelijan nikokulman. Kertoimien
méadrittiminenkiin ei kaikilta onnistunut, kun ei huomattu, ettd varausten summan pitéa olla
molemmin puolin sama. Natriumvetykarbonaattia ihmeteltiin kovasti, sitd kun ei opiskelijan
mielestd esiinny reaktioyhtéldssé lainkaan, ja siksi hiilidioksidin ainemédaré laskettiin
sitruunahapon aineméaéran avulla. Tdimén oppitunnin jalkeen ymmaérran, miksi moni abiturientti
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jatti timédn tehtdvin véliin, vaikka kaikki kokelaani varmasti osasivat rajoittavan reagnessin
tutkia, niin paljon sitd on harjoiteltu.

*  Eipd ollut taaskaan onnistunut. Ehdotan kemian kokeen laatimisvastuun antamista fysiikan
kokeen laatijoille. Fysiikan kokeet onnistuvat mielestdni huomattavasti paremmin. Kemian
kokeessa oli jarjeton madréd biologiaa (10 ja 11), jokeri 12 oli laskennallisesti liian vaikea, ei ole
mitdédn jarked kysya syklistd happoanhydridid (8D) jne. Tehtdvissd 9 b-kohdan painoarvo 1
piste? Ylipdatdin tyomadrd pistettd kohti oli taas hurja. Muut olivat kokeesta poistuneet, kun
kemian kaarti jatkoi uurastustaan! Enté tehtdava 1? Katsokaa fysiikasta mallia. Idea oli
tehtévissd suorastaan loistava, mutta aivan litkkaa hommaa tehtdviéksi 1 ja yksittdisen pisteen
eteen. Olisi riittdnyt kuusi ainetta ja esim 12 vinkkia. Etsi kuhunkin aineeseen sopiva vinkki
tms. Itse olen jo kuullut huhuja kemian osalta opiskelijoiden suusta. Ei kannata kirjoittaa ja
lukiolaisen suusta kuultuna my6skddn opiskella, kun kokeet ovat niin jirjettomén vaikeita.
Onko tavoite kemian opiskeijamddrdn laskeminen? Meilld olen saanut opiskelijaméérian
kovaksi (ehké liiankin). Lahes kolmannes kirjoitti nyt kemian ja vieldpa toisen opiskeluvuoden
kevaalla.

*  Olipas teoreettisia kysymyksid. Missd kdytdnnon matematiikka, jota lyhyt matematiikka
mukamas on? Nyt koe oli palikkaversio pitkdin matematiikan kokeesta, eli kdytdnnossd YTL
antaa oppilaille sen kuvan, ettd meilld on hyvien matematiikka ja tyhmien matematiikka (nyt
tietysti kérjistdn).  Ja kuinka 2011 on laskea mekaanisesti keskihajonta? Todella
vastenmielinen tehtdvé. Hirvedn 'kiva', ettd testataan oppilaiden MAOLin ja laskimen kéyttoa.

* Toivoisin, ettd vastaukset kemian yo:n kysysmyksiin 16ytyisivit kemian oppikirjoista, tai ettd
ne olisivat edes kemian OPSissa mainituista keskeisistd osa-alueista. Tdmén vuoden tehtdvia
tarkistaessani jouduin tarkistamaan tietojani fysiikasta (teht. 3 b ja d), biologiasta (DNAn ja
RNAn rakenteelliset erot) sekd maantieteestd ja biologiasta (jokeri-essee). Olen sitd mieltd, ettd
minun kemian taitoni pitdisivét riittdd siithen, ettd saan kemian kokeen tarkistettua. Siind
vaiheessa, kun joudun etsimddn apua kielten tai uskonnon oppikirjoista, vaihdan alaa.

» Rakenteellisesti hyvéa: erotteleva koe: ensin selked peruskysymys ja tehtidvén b), c) tai d) kohta
vaati syvempad ymmarrystd. Tdma oli erittdin hyvia ldpi koko kokeen. Rakenteellisesti
huonoa: vaikka tehtdvét saattoivat vihén auttaa toisiaan, eivit ne olleet jakautuneet tasaisesti
ops:n aihealueisiin. Hapetus-pelkistys oli kidytdnndssd unohdettu, vaikka onkin kemian toinen
perusreaktiotyyppi. Kurssi 5. asiat olivat yliedustettuina, vaikkeivat vaikeita olleetkaan.
Orgaanisen kemian tehtdva (8) oli TAAS tylsd, keksimélla keksitty eikd liittynyt mihink&4n!
Olisitte edes kertonut, mihin ko. aineita kéytetéddn (esim. paperikemia). Kysymyksen kieli oli
aivan ala-arvoista Suomea! Hydraus, vaikka niin paljon kéytetty sana onkin, on kddnndsvirhe ja
on itse asiassa veteen ei vetyyn liittyvdd. Vedyn liittdminen kaksoissidokseen on hydrogenointia
tai vedytystd! b)-kohta lauseenvastikkeineen oli todella epéselvi ja antoi ensilukemalla
sellaisen vaikutelman, ettd etsittiin aineiden A ja B reaktiota toistensa kanssa. Maleiinihapon
esterdinti ei valttamattd anna diesterid edes metanoliyliméarélld. Jokeri 11+ oli kemian
vuoden takia arvattava tehtdva, mutta ei siitd olisi tarvinnut tehdd Kemiran mainosta tai
ylivaikeaa. Lukion kemian ja biologian kursseihin ei kyll4 kuulu ithan ndin laajaa
vedenpuhdistusta. Liian vaikea!

* Kemian koe oli liian vaativa. Ainerajat ylittyivét viahén joka suuntaan. Missdén muussa
reaaliaineen kokeessa ei vaadita kemian tietoja, miksi siis kemian opiskelijalta vaaditaan yhté
ja toista muuta kuin kemiaa? Tieddn, etttd reaaliaineen kokeessa on 1 - 4 oppiainerajat ylittdvaa
tehtdvid, mutta ndyttad siltd, ettd titd ohjetta noudatetaan kirjaimellisesti vain kemian koetta
laadittaessa. Tehtdvissd 1 kasitteet lakkabensiini ja polltonestesprii olivat opiskelijoille
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tuntemattomia ja 1d integroi terveystiedon suuntaan. Pakkausten varoitusmerkintdjé ei voi
vaatia opiskelijoilta.  Tehtdvé 2 oli ihan hyva perustehtdvd. Tehtdvd 3 d)-kohta vaati tietoa
kemian kurssin ulkopuolelta, 1dhinné kai fysiikasta. c)-kohdan pisteitysohjeen vaatimus siiti,
ettd pitdisi selittdd sekin, ettd atomimassat perustuvat hiilen isotooppiin 12, on kohtuuton. Moni
osasi laskea massan taulukkokirjassa ilmoitettuja hiilen pysyvien isotooppien prosenttiosuuksia
hyviksi kdyttden, mutta isotooppiin 12 viittasi vain yksi. Tehtdva 10 oli pelkkaa biologiaa,
onneksi kollega oli opettanut kyseisen asian hyvin, mutta eivét kaikki kemian lukijat lue
biologiaa (DNA ja RNA taidetaan késitelld biologian pakollisissa kursseissa, mutta jos ei ole
niitd kerrannut yo-kirjoituksiin, niin eihén niitd en4d4 muista). Ne, jokta kirjoittivat myos
bilogian, vastasivat kylld hyvin. Ja sitten vield ensimmaisessa jokerissakin kyseltiin biologisia
prosesseja. Tehtdvi 4 oli hyvd mutta aika vaikea sekin. a-kohdassa minun oppilaani olivat
yrittdneet piirtdd sidoskulmat oikein, mutta aika harva oli niitd astelukuja maininnut. 120 asteen
kulma on helppo saada piirtdmaéllé oikein, 109 astetta huomattavasti vaikeampi. Tehtévissd 5
ja 6 piti osata tulkita kokeellisia tuloksia. Se on opiskelijoille aina vaikeata, vaikka kumpaankin
tehtdvidn liittyvét laskut olivat helppoja. Tehtdvidn 8 rengasrakenteinen happoanhydridi oli
myds vaikea, ja kun sitd ei osannut, ei mistdén voinut péételld, onko A-kohdan isomeeri cis- vai
trans-isomeeri. Kurssista 4 ei ollut ainoatakaan tehtavaa, kurssista 5 sen sijaan periti kolme
tehtavdd. Miksi kemian kokeessa pitdd osata biologiaa, terveystietoa, fysiikkaa ja ties mita
muuta? Kemian kirjoitttajia on véhin, eiki téllainen koe ainakaan rohkaise valitsemaan kemiaa.
Pitkd matematiikka, kemia ja fysiikka ovat opiskelijalle varsin vaativa yhdistelma4, silld heidan
on luettava suuri méaéard humanistisia aineita pakollisena. Uutta opetussuunnitelmaa laadittaessa
pitdisi ehdottomasti katsoa, ettd pitkéin matematiikan lukijoilla ei olisi pakollisia kursseja
enempéd kuin muilla. Ja jos kemian (ja fysiikan) valintoja halutaan lisdd, niin humanististen
aineiden pakollisten kurssien maarda pitdisi vihentdd.  Pitkdn matematiikan koe oli hyville
laskijoille liian helppo. Laudatur-arvosanan voi menettdd huolimattomuusvirheiden takia.
Ensimmaiset tehtdvit olivat ihan hvyid ja erottelevia. Mutta sitten oli helppoja tehtivia liikaa.
Tehtéva 4 olisi ollut sopiva, kun luvut olisi valittu siten, etté ratkaistavaksi olisi tullut todella
kolmen muuttujan ja kolmen tuntemattoman ryhma. Tehtdva 5 oli niin ikéén aivan
perustehtdvi, mutta mielestdni pienin ja suurin arvo pitdisi ehdottomasti perustella joko
Fermat':n lauseella tai kulkukaaviolla. Myos tehtidvé 7 oli perusgeometriaa, tassdkin
ihmettelen, ettd pisteitysohjeen mukaan pelkat laskut riittavét, ei tarvitse perustella, ettd sivut
ovat yhti pitkdt. Myos tehtdvéssa 9 hammastelin sité, ettd pelkkd kokeilu riittdd perusteluksi
sille, ettd jono on geometrinen, kun sen pystyisi suoraan rekursiokaavasta perdkkéisten termien
suhteena yleisestikin osoittamaan. Tehtédva 13 on myo6s helppo, eiko siindkédén vaadita, ettd
jéljelle jaavén toisen asteen tekijén jaottomuus perustellaan? Toivottavasti lopullisessa
arvostelussa annetaan jotain arvoa sillekin, ettd oppilas osaa myos perustella asiat eikd vain
laskea.

4/4



